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Pflegeleistungsverfahren

Es wurde fur die Klagerin beantragt, unter Aufhebung des Ablehnungsbescheides vom
11.01.2021 in der Fassung des Widerspruchbescheides der Beklagten vom 23.03.2021
die Beklagte zu verpflichten, die Kosten flr ein Hausnotrufgerat fur die Klagerin ab Januar
2021 zu ubernehmen und die entstandenen Kosten fur das 1. Halbjahr 2021 in Hohe von
71,40 € an die Klagerin zu erstatten.

Sachverhalt:

Die Beklagte begrindet ihre Ablehnung damit, dass die Klagerin nicht pflegebedurftig sei
und fur sie kein Pflegegrad anerkannt worden sei.

Mit Bescheid vom 07.06.2021 hat die Beklagte allerdings fur die Klagerin den Pflegegrad 2
ab dem 01.03.2021 anerkannt.

Insoweit wurde Bezug genommen auf das Verfahren vor dem zustandigen Sozialgericht.

In einem Gutachten der Pflegesachverstandigerin vom 03.05.2021 zum vorgenannten
sozialgerichtlichen Verfahren hatte diese festgestellt, dass bei der Klagerin die
Voraussetzungen fur ein Pflegegrad 2 mit Sicherheit auf Dauer und spatestens seit dem
Begutachtungstermin am 24.03.2021 und sehr wahrscheinlich schon spatestens seit dem
Begutachtungstag am 24.03.2021 sowie sehr wahrscheinlich schon spatestens seit Januar
2021 erfullt werden.

Da dem Klager als Ehegatten und Haushaltsmitglied der Bedarf der Klagerin deutlich vor
Augen war, hatte dieser bereits fruhzeitig das erforderliche Hausnotrufsystem beschafft.
Das Hilfsmittel ist seit dem 15.10.2020 im Hilfsmittelverzeichnis gelistet.

In der Anlage wurde der Zahlungsnachweis Uber die bislang geleisteten Mietgebuhren flr
das 1. Halbjahr 2021 in Hohe von 71,40 €, monatlich 11,90 € Ubersandt, deren Erstattung
von der Beklagten begehrt wird.

Beschluss:

Nach Auffassung der Kammer durften die Voraussetzungen fir die Gewahrung eines
Hausnotrufsystems vorlegen. Das Hausnotrufsystem durfte aufgrund des derzeitigen
Sachverhalts zur selbststandigen Lebensflhrung erforderlich sein.

Aus dem Gutachten sowohl einer Sachverstandigen als auch aus dem Medizinischen
Dienst Gutachten durfte sich unstreitig ergeben, dass aufgrund der hochgradigen
Knieschadigungen sowie nunmehr die Huftschadigungen eine erhebliche Beeintrachtigung
der Gehfahigkeit gegeben ist.

Bereits aus dem Gutachten der Sachverstandigerin hatte sich hierzu ergeben, dass eine
Hilfeleistung bei allen Transfers erforderlich ist. Hierzu zahlen ebenfalls Transfers zur
Toilette.



Weiterhin ist eine erhebliche Einschrankung der Gehfahigkeit gegeben. Das
selbststandige Gehen ist Uber kurze Strecken nur mit Hilfe eines Rollators mdglich.
Der Vertreter der Klagerin hatte erganzend im Rahmen der Verhandlung angegeben, dass
auch beim Gehen die Gefahr bestinde, dass die Klagerin in der Hufte einknickt und
entsprechend auf dem Weg zur Toilette sturzen kann. Insofern ist auch von dem Beklagten
eine erhebliche Sturzgefahrdung nicht bestritten worden. Die Erforderlichkeit eines
Hausnotrufsystems ergibt sich sodann daraus, dass nicht gewahrleistet ist, dass die
Klagerin im Falle eines Sturzes ein Handy sachgerecht bedienen kann. Hierzu hat der
Vertreter der Klagerin auf ein Bericht des Hausarztes von November 2019 verwiesen. Hier
sind psychiatrische Erkrankungen im Sinne on Panikstorungen und einer Angsterkrankung
aufgefuhrt.
Im Hinblick darauf schlieRen die Beteiligten zur Beendigung des Rechtsstreits folgendes:

1. Die Beklagte gewahrt der Klagerin die Leistungen fur ein Hausnotrufsystem ab

Marz 2021

2. Die Beteiligten erklaren den Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt.

3. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben.
Die Beteiligten sind sich dabei daruber einig, dass es sich bei dem Hausnotrufsystem um
dasjenige handelt, welches bereits bei der Klagerin installiert ist und mit einer Rechnung
vom 28.06.2021 nahgewiesen wurde.



